P R O T O K Ó Ł  Nr VIII/2015
z VIII sesji Rady Gminy Kraszewice odbytej 30 czerwca 2015 r. 

w sali sesyjnej Urzędu Gminy Kraszewice

 

Przewodniczący Rady Gminy Artur Chowański o godz. 10:00 otworzył sesję i po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 14 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 15 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do nin. protokołu. 

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco: 
1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad VIII sesji Rady Gminy.

3. Wybór Sekretarza obrad sesji.

4. Przyjęcie protokołu z obrad VII sesji Rady Gminy.

5. Sprawozdanie Wójta Gminy z prac w okresie międzysesyjnym i z realizacji uchwał.

6. Informacja Komisji Rewizyjnej z 
przeprowadzonej kontroli stanu zaległości gminy z tytułu płatności podatków, czynszów oraz opłat za wodę               i ścieki.

7. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Kraszewice za 2014 rok oraz sprawozdanie finansowe wraz z informacją o stanie mienia komunalnego.

8. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu                           z wykonania budżetu gminy Kraszewice za 2014 rok wraz z informacją                      o stanie mienia komunalnego.

9. Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu i sprawozdaniem finansowym.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu za 2014 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym.

11. Przedstawienie Uchwały nr 1/2015 Komisji Rewizyjnej z dnia 13 maja 2015r. w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice za 2014 rok. 

12. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kraszewice o udzielenie absolutorium dla Wójta za 2014 rok.

13. Głosowanie w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice za 2014 rok.

14. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie gminy Kraszewice na 2015 rok,

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kraszewice na lata 2015-2018,

3) zmiany stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
4) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi położonymi na obszarze Gminy Kraszewice,

5) przyjęcia do realizacji zadania pn. „Budowa chodnika przy drodze powiatowej nr 5588P  ul. Wieruszowska w Kraszewicach”,

6) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat jak również tryb ich pobierania. 

7) uznania  za  pomnik przyrody.

15. Wnioski i zapytania radnych.

16. Odpowiedzi na wnioski.

17. Zakończenie obrad sesji.  


Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że do porządku obrad zostanie wprowadzona zmiana polegająca na wykreśleniu punktu 5. „Sprawozdanie Wójta Gminy z prac w okresie międzysesyjnym i z realizacji uchwał” ze względu na nieobecność wójta z powodu choroby.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, że na sesji nie ma radcy prawnego urzędu, zachodzi więc pytanie dlaczego, skoro ustalono, że na każdej sesji pani mecenas powinna być. Ponadto nie jest obecny również Sekretarz Gminy jako druga osoba po Wójcie, który powinien go zastępować w razie nieobecności. 

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że pan Sekretarz przebywa w dniu dzisiejszym na urlopie. Natomiast, pani mecenas została poinformowana               o terminie sesji, jednak nie są znane przyczyny jej nieobecności. Ponadto Przewodniczący Rady nie odpowiada za organizację pracy Urzędu.

Radny Jan Kędzia zapytał, czy w związku z zaistniałą sytuacją obrady sesji są prawomocne, skoro nie jest obecna władza wykonawcza, nie ma pana Wójta ani Sekretarza Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że zgodnie z listą obecności                        w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy 14 radnych na stan 15, co stanowi wymagane quorum do podejmowania prawomocnych decyzji. Ponadto Wójt nie ma obowiązku uczestniczenia w sesjach Rady Gminy.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, że organ wykonawczy nie ma obowiązku obecności na sesji, jednak powinien brać udział w obradach.

W sprawie porządku obrad nie zgłaszano innych uwag i zapytań.                    W wyniku głosowania porządek obrad wraz ze zmianami został przyjęty przez Radę Gminy.

(za – 14 głosów, przeciw – 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów).

Punkt 3. Wybór Sekretarza obrad sesji.

Na Sekretarza Obrad VIII Sesji Rady Gminy wybrany został jednogłośnie radny Adrian Kruszakin.

Punkt 4. Przyjęcie protokołu z obrad VII sesji Rady Gminy.
Sekretarz Obrad VII sesji Radny Jan Kędzia oznajmił, że protokół                      z obrad sesji jest zgodny z jej przebiegiem i zawnioskował o przyjęcie protokołu bez odczytania.  
Ponieważ w sprawie protokołu nie zgłaszano uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu                  z VII sesji Rady Gminy w dniu 8 maja 2015 r. bez odczytania. 
W wyniku jawnego głosowania protokół został przyjęty przez Radę  (za – 14 głosów, przeciw – 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów).

Punkt 6. Informacja Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zaległości gminy z tytułu płatności podatków, czynszów oraz opłat za wodę i ścieki.
Informację przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny Marcin Cichosz.  
Informacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
W sprawie informacji zgłoszono następujące uwagi i zapytania:
Radna Małgorzata Broniecka zwróciła uwagę, że w informacji zawarto stwierdzenie: „zadłużenie gminy” a powinno być: „zadłużenie mieszkańców w stosunku do gminy”.
Radny Jan Kędzia poruszył następujące sprawy:

- zwrócił się z zapytaniem o zaległości w opłatach za wodę z lat ubiegłych, gdzie nie podano kwoty zaległości z roku 2014, a w innych pozycjach ta zaległość występuje;
- stwierdził, że zgodnie z przedstawionym zestawieniem wygląda na to, że nikt nie płaci czynszu, ponieważ na przypis 21.186,99 zł zaległości ogółem               z tego tytułu wynoszą 21.706,52 zł.

Radna Małgorzata Broniecka wyjaśniła, że są to zaległości z kilku lat.
Radny Jan Kędzia stwierdził, że należało obok przypisu wykazać kwotę zaległości z lat ubiegłych, ponieważ sprawozdanie jest mało czytelne. Ponadto nie ma wniosków pokontrolnych, które powinny wskazywać, jakie działania konkretnie należy podjąć, aby zadłużenie spadało.

Radna Małgorzata Broniecka wyjaśniła, że komisja nie zajmuje się ściąganiem zadłużenia. Szczegółowo kwestia zadłużenia została omówiona                       w protokole sporządzonym po kontroli wykonania budżetu za rok ubiegły. Egzekucją zaległości zajmuje się gmina poprzez wysyłanie upomnień, oddawanie spraw do komornika, czy do sądu. Skutki jednak nie są zadowalające. Kwota zadłużenia wynosi ogółem 322.540,99 zł, co stanowi równowartość dużej inwestycji, którą można by zrealizować. Komisja sformułowała jeden wniosek: „gmina powinna poczynić wszelkie możliwe starania w celu zwiększenia ściągalności powstałych zaległości”.
Radny Dawid Łuszczek zapytał o zaległości z lat ubiegłych, jakiego okresu dotyczy to stwierdzenie. Zapytał ponadto, czy istnieje okres przedawnienia zadłużenia. 

Radna Małgorzata Broniecka wyjaśniła, że zadłużenie może być na wniosek rozłożone na raty.
Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy gmina ma obowiązek opłacania podatku VAT za osoby zalegające w płatności za wodę oraz czy można odłączyć wodę w przypadku zaległości. 

Radny Marcin Cichosz wyjaśnił, że wodę można odłączyć, ponieważ taki zapis występuje w umowie o dostawie wody, która została zawarta pomiędzy właścicielem każdej posesji a gminą. 
Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:
„W protokole stwierdzono, że w zakresie opłat za wodę i ścieki zadłużenie dotyczy 288 osób. Ja rozumiem, że to dotyczy posesji.”
Radna Małgorzata Broniecka wyjaśniła, że zadłużenie dotyczy posesji, a nie pojedynczych osób. Umowę o dostawę wody sporządza się z właścicielem danego gospodarstwa domowego.
Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:
„Odnośnie protokołu, jest bardzo konkretny, są dane, od czterech lat pierwszy protokół z takimi danymi konkretnymi, ale ostatnie zdanie, że gmina powinna poczynić wszelkie możliwe starania w celu zwiększenia ściągalności powstałych zaległości, to każdy by to wymyślił. Komisja Rewizyjna powinna przedstawić wnioski, złożyć propozycję, jak ten problem rozwiązać, jakim sposobem ściągnąć zaległości.”
Sołtys Leon Owczarek stwierdził, że można by przemyśleć kwestię umorzenia odsetek od zaległości dla przedsiębiorców, których dług powstał  w czasie prowadzenia działalności, a obecnie zaprzestali prowadzenia działalności gospodarczej. Ponadto Pan Sołtys zaproponował umorzenie odsetek dla dłużników, którzy uregulują należność główną.
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że tę kwestię należy przekazać do dyskusji w komisjach.
Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że umorzenie zaległości występuje jedynie w wyjątkowych przypadkach, takich jak ciężka choroba, pożar lub inny przypadek losowy. Nie ma innych powodów umarzania zaległości, ani odsetek. Jeżeli zastosujemy wyjątek, to inni dłużnicy również zwrócą się                 o zastosowanie umorzenia.
Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:
„Komisja pracowała konkretnie nad danymi, my nie mamy takich danych                  i dlatego powinien powstać wniosek, co powinnyśmy zrobić. My jako Rada ewentualnie zadecydujemy, na podstawie waszego wniosku. Komisja bierze za to odpowiedzialność, a nie sformułowała wniosku.”

Radny Jarosław Mucha stwierdził, że za właściwą ściągalność zadłużenia odpowiedzialna jest gmina. Rada Gminy nie może wchodzić w kompetencje wójta w tym zakresie.
Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że zgodnie z przedstawioną opinią Komisja Rewizyjna powinna wypracować sposób ściągalności zadłużenia. Podczas kiedy gmina jako jednostka, sąd, ani komornik nie potrafią tego zrobić. Radni powinni wspólnie wypracować tzw. „złoty środek” w kwestii sposobu ściągania zaległości, a nie zrzucać odpowiedzialność na trzy osoby.
W sprawie informacji nie zgłaszano innych uwag i zapytań. 

Rada Gminy przyjęła powyższą informację do akceptującej wiadomości.

Punkt 7. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Kraszewice za 2014 rok oraz sprawozdanie finansowe wraz z informacją o stanie mienia komunalnego.

Powyższe sprawozdanie zostało przedstawione przez Skarbnika Gminy. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Dochody 

Łączne dochody na plan 12.480.852,67 zł wyniosły 12.417.589,22 zł. Stanowi to wykonanie w 99,5 %. Porównując do poprzedniego roku dochody budżetu wzrosły o 66.499,35 zł, czyli o 0,5%.

Do powodów nie zrealizowania pełnego planu dochodów należy zaliczyć:

- zwrot niewykorzystanych dotacji,

- mniejsze niż planowane dochody finansowe, z powodu obniżenia oprocentowania środków na rachunkach bankowych oraz likwidacji lokat bankowych,

- brak zwrotu środków z UE z powodu przeciągającego się rozliczenia za jeden z projektów.

Przyczyny największych odstępstw w wykonaniu planu (różnice przekraczające 5%):

- nie wykorzystanie w całości przekazanej dotacji na zwrot akcyzy dla rolników,

- wyższe niż planowano wpływy z czynszów za tereny łowieckie,

- brak wpływu środków w Działalności usługowej za rozliczenie projektu dofinansowanego ze środków UE,

- zwrot niewykorzystanej dotacji na wybory samorządowe z powodu braku drugiej tury wyborów.

Wydatki 

Przeanalizowano sprawozdanie z wykonania wydatków budżetowych.         

Wydatki w 2014 roku na plan 13.947.713,67 zł wyniosły 13.657.509,87 zł tj. 97,9%. Porównując do poprzedniego roku wydatki budżetu były wyższe aż             o 1.838.235,32 zł tj. 15,5%.

Powodem takiego wzrostu wydatków były dość duże inwestycje realizowane   w naszej gminie. Wydatki majątkowe wzrosły o ponad 1,5 mln zł. Ponadto nie zakończona inwestycje modernizacji SUW w Kraszewicach generowała wyższe od przeciętych wydatki bieżące głównie na zakup wody od miasta Grabów nad Prosną. Także wydatki w GOPS głównie na wypłacane świadczenia rodzinne oraz utrzymanie osób w DPS wzrosły łącznie o ponad 250 tys. zł.

Przyczyny największych odstępstw w wykonaniu planu (różnice przekraczające 5%):

- oszczędności poprzetargowe w niektórych inwestycjach,

- racjonalniejsze wydawanie środków na niektóre zadania,

- niezrealizowanie części inwestycji, np. podłączenie ujęcia wody.

Przychody i rozchody budżetu
Budżet na 31.12.2014r. wykonano z deficytem budżetowym wynoszącym 1.239.920,65, na planowany 1.466.861,00 zł. 

Na przychody budżetu składały się przychody z tytułu przyjęcia do budżetu wolnych środków z lat poprzednich w wysokości 1.040.000,00 zł (wykonanie 1.301.593,47 zł). Środki te w ciągu roku zwiększyły wydatki bieżące oraz inwestycje. Uzyskano spłatę udzielonej wcześniej pożyczki                 w kwocie 12.000,00 zł. Z uwagi na realizację dużych inwestycji zaciągnięto kredyt bankowy na kwotę 840.000,00 zł.

W rozchodach występuje spłata kredytów i pożyczek na kwotę 424.338,88 zł (plan 425.139,00 zł), oraz udzielenie z budżetu pożyczek                 w łącznej kwocie 49.200,00 na plan 50.000,00 zł. 

Zadłużenie

Zadłużenie gminy z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek na dzień                      31 grudnia 2014r. wyniosło kwotę 1.128.888,92 zł. Jest to wzrost                       w porównaniu z poprzednim rokiem o 464.861,12 zł.

W sprawie przedstawionego sprawozdania nie zgłaszano uwag i zapytań.

Rada Gminy przyjęła powyższe informacje do akceptującej wiadomości.

Punkt 8. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej                          o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Kraszewice za 2014 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego.
Skarbnik Gminy przedstawił Uchwałę Nr SO-0954/59/4/Ka/2015 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7.05.2015 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Kraszewice sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy za rok 2014.

Opinia stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
W powyższej sprawie nie zgłaszano uwag i zapytań.

Punkt 9. Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu                                    i sprawozdaniem finansowym.
W sprawie przedstawionych sprawozdań zgłoszono następujące uwagi                           i  zapytania:

Radna Adela Puchała zapytała, jak należy rozumieć zapis w tabeli „wykaz wydatków majątkowych”, gdzie przy zadaniu budowy oświetlenia dróg Kraszewice ul. Wieruszowska określono wykonanie na kwotę 15 tys. zł, oświetlenie jednak nie zostało zrealizowane. 

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że środki finansowe na mocy porozumienia zostały przekazane do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe z przeznaczeniem na wykonanie oświetlenia przy ul. Wieruszowskiej w Kraszewicach za kwotę 15 tys. zł oraz w Jaźwinach za kwotę 20 tys. zł. Spółka zajmuje się całością realizacji zadania, a więc ogłasza przetarg i sprawuje nadzór. Taki tryb prac nad modernizacją oświetlenia na terenie gminy jest praktykowany od dłuższego czasu. Oświetlenie w Jaźwinach zostało wykonane, a inwestycja                    w Kraszewicach jest w trakcie uzgodnień i realizacji. Gmina jednak może monitować o zakończenie zadania, które jest obowiązkiem Spółki. Wykonanie będzie w bieżącym roku, a środki przekazano w roku 2014, dlatego w tabeli zapisano, że kwota 15 tys. zł została wydatkowana. 

Radny Jan Kędzia poruszył sprawę inwestycji budowy zadaszenia wraz                   z odnową amfiteatru za salą OSP w Kraszewicach. Zadanie realizowano przy udziale dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego, który zgodnie z umową przekazał kwotę 26.339 zł na to zadanie. Całość zadania wykonano za kwotę 38.338 zł. Zgodnie z zapisem w sprawozdaniu refundacja za ten projekt wpłynęła w kwocie 7.437,82 zł. Radny zapytał, dlaczego otrzymaliśmy tak małą kwotę zwrotu, skoro w umowie zagwarantowano znacznie większe środki na to zadanie.

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że zadanie budowy zadaszenia wraz z odnową amfiteatru było rozliczone w roku 2013 na kwotę zgodną z umową, tj. 26.339 zł. Informacja w tej sprawie znajduje się na stronie internetowej gminy. Natomiast, kwota wymieniona w sprawozdaniu, tj. 7.437,82 zł została przekazana w roku 2014 i dotyczy projektu na remont i zakup nowego wyposażenia w świetlicy w Kuźnicy Grabowskiej i została pomyłkowo dopisana do zadania odnowy amfiteatru. Remont świetlicy zrealizowano na ogólną kwotę ok. 11-12 tys. zł. Urząd Marszałkowski nie wyszczególnił                   w tytule przelewu bankowego, jakiego projektu dotyczy zwrot, stąd wynika niewłaściwe przypisanie otrzymanych środków.

Radny Jan Kędzia poruszył sprawę wydatków na odpady, które zostały wyszczególnione w dziale 900, gdzie w dochodach jako opłaty za śmieci wyszczególniono kwotę 251 tys. zł. Z bilansu zamknięcia na koniec roku budżetowego, tj. od dnia 1.01.2014 do dnia 31.12.2014 r. wynika, że gmina powinna mieć kwotę 31.854 po stronie przychodów z tego tytułu. Radny zapytał, z czego wynika ta różnica.

Skarbnik Gminy poinformował, że radny zadał pytanie w tej sprawie                        w formie pisemnej i otrzymał odpowiedź drogą elektroniczną, ponieważ tak sobie życzył. Po rozliczeniu dochodów i wydatków z tytułu odpadów za rok ubiegły wynika, że jako nadwyżka w bieżącym roku pozostała kwota 17.847,34 zł. Ostatnia faktura w roku 2014 została wystawiona w grudniu, jednak należność zapłacono w styczniu w kwocie 14.007,60 zł, zgodnie                   z terminem płatności. 

Radny Jan  Kędzia stwierdził, że ww. kwota powinna być wykazana                         w bieżącym roku jako nadwyżka za rok 2014.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„W sprawozdaniu RIO z dnia 7.05.2015 r., str. 2, pkt. III.4 napisano: „Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania wydatków budżetowych wynika, że na koniec 2014r. wystąpiły zobowiązania niewymagalne w kwocie 468.064,14 zł, które w szczególności dotyczyły dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzeń z terminem płatności w 2015 roku.”

„O co chodzi w tym zapisie?”

Skarbnik Gminy odp., że wyjaśnienie znajduje się w sprawozdaniu w puncie „Należności i zobowiązania”, gdzie napisano, że zobowiązania w kwocie 468.064,14 zł dotyczą wynagrodzeń oraz pochodnych (składki ZUS oraz podatek) za rok 2014, wypłaconych w styczniu bieżącego roku. Ww. pochodne dotyczą wynagrodzeń nie tylko Urzędu, ale również pracowników szkoły oraz wypłaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. 13-stki), które dotyczy roku 2014, a jest wypłacane w I kwartale kolejnego roku.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„Chciałem się odnieść do sprawozdania o stanie mienia, uważam, że to sprawozdanie jest bardzo ubogie, jestem radnym drugą kadencję i ciągle jest wykazywane to samo. Należało by pokazać konkretnie, jakie mamy grunty, budynki, lasy, grunty orne, kto dysponuje gruntami, umieścić to na stronie internetowej, aby radni i mieszkańcy mieli wiedzę o stanie mienia. Wykazane są zmiany z poprzedniej informacji, ja już zgłaszałem temat drogi na Podkuźnicy, nie wiadomo, czy jest ona ujęta w zmianach, czy nie.                          W sprawozdaniu finansowym jest zapis, że wydatkowano na program ewidencji dróg gminnych, a okazuje się, że takiego programu nie ma. Składam wniosek, aby na koniec roku przedstawiać szczegółowe informacje, aby radni miele wiedzę.

Konkretne pytanie odnośnie dróg publicznych gminnych, gdzie są robione remonty za duże pieniądze i nie są wykonywane naprawy gwarancyjne. Tutaj jest wydatek np. remont drogi gminnej Jaźwiny - 7.872 zł, ten wydatek jest niepotrzebny, bo wystarczyło naprawić tę drogę gwarancyjnie, ja tak uważam. Pytanie, dlaczego te drogi nie są naprawiane gwarancyjnie.

Odnośnie straży, Komisja Rewizyjna zajmowała się także problemem straży, ale ciągle pozostaje temat ten sam, że te środki dzielone są niesprawiedliwie, są równi i równiejsi. Mundury kupowane są ze środków własnych oraz                    z dotacji. Co do wydatków na kostkę wokół sali w Kraszewicach, nie mogę zrozumieć. Był robiony program na zagospodarowanie terenu wokół sali, poszły pieniądze, teraz tutaj w straży jest wykazane 16 tys. zł. W roku 2013 przekazaliśmy uchwałą 10 tys. zł, Stowarzyszenie Miletich też przekazało na kostkę. Program, budżet gminy, Miletich, gdzie te pieniądze?

Odnośnie drogi Jelenie – Jeziorki, była budowana droga w 2014 roku                   i w projekcie była planowana droga plus wymiana przepustu wraz                             z barierkami. Barierki nie zostały zrobione, tylko zapłacone z budżetu gminy. Dlaczego firma, która wygrała przetarg  nie wykonała barierek, tylko musimy płacić z budżetu gminy.”

Radny Jarosław Mucha w sprawie wykonania barierek, zwrócił uwagę, że na wymienionej drodze Jelenie – Jeziorki wał wykonawca postawił barierki zgodnie z projektem. Radny Wojtaszek mówi jednak o innych barierkach, które wykonywano w roku 2011 na Jeleniach, na drodze prowadzącej                         w kierunku leśniczego i faktycznie to zadanie wykonano za środki z budżetu gminy. Wszystkie wydatki są udokumentowane, o czym radny jako Przewodniczący Komisji Budżetowej powinien być zorientowany.”

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„Dzwonili mieszkańcy z zebrania wiejskiego na Jeleniach i takie informacje przekazywali, aby tę sprawę wyjaśnić.”

Radny Jarosław Mucha stwierdził, że radny Wojtaszek podejmował decyzję                            o budowie drogi na Jeziorkach, gdzie jest wykonany przepust wraz                               z barierkami.

Skarbnik Gminy udzielił pozostałych wyjaśnień:

- w sprawie napraw gwarancyjnych, okres gwarancji przy budowie dróg wynosi ok.  3-5 lat; tam gdzie jest to możliwe, to naprawy są realizowane               w ramach gwarancji, w pozostałych przypadkach wykonuje się remonty ze środków budżetu gminy; za te sprawy odpowiedzialny jest pracownik Urzędu, który w miarę możliwości na bieżąco sprawdza stan dróg i zgłasza wykonawcy konieczność przeprowadzenia naprawy gwarancyjnej; ten temat był wyjaśniany podczas obrad komisji wspólnych.

- natomiast, co do podziału środków w strażach, jest to obowiązek Komendanta Gminnego OSP wraz z zarządem; Rada Gminy przy uchwalaniu budżetu zadecydowała o przyznaniu po 1.000 zł dla każdej jednostki OSP               z terenu gminy; Skarbnik natomiast jest jedynie wykonawcą dokonanych ustaleń odnośnie realizacji wydatków; więc pytanie, gdzie są środki przekazane na kostkę brukową przy sali OSP należy kierować do Stowarzyszenia oraz do prezesa OSP Kraszewice, a nie do Skarbnika Gminy.

Radna Adela Puchała zapytała, czego dotyczy zapis w Informacji o stanie mienia komunalnego: środki trwałe w budowie o wartości 1.138.674,90 zł.

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że jest to wartość dotycząca Stacji Uzdatniania Wody w Kraszewicach.

Radna Adela Puchała zapytała, czy oddano do użytku inwestycję podłączenia ujęcia wody w Rencie.  

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że stację oddano do użytku, protokół odbioru inwestycji jest podpisany. Mieszkańcy korzystają już z wody pochodzącej                z ujęcia gminnego. W nowym ujęciu chwilowo wyłączono jedną studnię ze względu na występujący tam amoniak. Gmina nadal będzie korzystać z wody od Grabowa dla miejscowości: Racławice i Jaźwiny. Docelowo jednak             z wody z ujęcia gminnego będą korzystać również Racławice. Z firmą Instal Compact podpisano aneks do umowy na realizację prac w terminie do dnia 30.06 br. Do Urzędu Marszałkowskiego został wysłany wniosek o płatność na to zadanie, na podstawie którego gmina otrzyma dofinansowanie. 

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„To nie są moje wywody, moje ustalenia, tylko potwierdza to, co mówiłem Izba Regionalna, stwierdzając, że: „ustalenia Komisji Rewizyjnej zawierają zbyt mało elementów ocennych w odniesieniu do badanych przez nią zagadnień.” 

„RIO także potwierdza to, co tutaj powiedziałem. To nie jest tak, że ja się wymądrzam, tylko chcę, aby nasz Urząd funkcjonował dobrze, lepiej.”

Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że Regionalna Izba Obrachunkowa może mieć zastrzeżenia. Każda kontrola komisji rewizyjnej kończy się sformułowaniem stosownych wniosków. Wyniki kontroli podlegają ogólnej ocenie, nie tylko przez trzech członków Komisji Rewizyjnej. Jeżeli chodzi                o ściągalność zaległości, o czym była wcześniej mowa, to sposób na rozwiązanie tego problemu powinni wypracować wszyscy radni, tj. 15 osób. Nie należy wymagać, że 3-osobowa komisja rewizyjna znajdzie rozwiązanie problemów gminy.

   W sprawie sprawozdania z wykonania budżetu i sprawozdania finansowego nie zgłaszano innych uwag i zapytań.

Punkt 10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania                      z wykonania budżetu za 2014 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym.

Uchwała została przedstawiona przez Skarbnika Gminy.

W sprawie projektu uchwały nie zgłaszano uwag i zapytań, więc Przewodniczący Rady Gminy zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?
W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy przyjęła projekt uchwały i podjęła uchwałę Nr VIII/35/2015 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu za 2014 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym  (za - 14 głosów, przeciw – 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów), 

która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Punkt 11. Przedstawienie Uchwały nr 1/2015 Komisji Rewizyjnej z dnia 13 maja 2015r. w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice za 2014 rok. 

W powyższej sprawie głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Radny Marcin Cichosz i odczytał Uchwałę Nr 1 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Kraszewicach z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie absolutorium, pozytywnie oceniającej wykonanie budżetu gminy Kraszewice za rok 2014              i wnioskującej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Kraszewice za 2014 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Ponieważ w sprawie uchwały nie zgłaszano uwag i zapytań, Rada Gminy przyjęła uchwałę Komisji Rewizyjnej do akceptującej wiadomości.

Punkt 12. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej                         o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kraszewice o udzielenie absolutorium dla Wójta za 2014 rok.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Marcin Cichosz odczytał Uchwałę nr SO 0955/27/4/Ka/2015 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kraszewice o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Kraszewice za 2014 r.
Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyraził opinię, iż wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kraszewice w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium za 2014 r. został opracowany zgodnie z wymogami prawa i jest uzasadniony.

Opinia stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
W powyższej sprawie zgłoszono następujące uwagi i zapytania:

Radna Małgorzata Broniecka w formie wyjaśnienia zwróciła uwagę na zastrzeżenie RIO odnośnie wniosku komisji rewizyjnej w sprawie ograniczenia finansowania zespołu „Zaprośnianki” z budżetu gminy. Zgodnie z opinią RIO skoro Rada Gminy przyznała środki w budżecie dla zespołu, to nie należy obecnie kwestionować tych wydatków. Radna przypomniała, że te środki przyznała Rada Gminy poprzedniej kadencji. Po wyborach zmienił się jednak zarówno skład Rady, jak i Komisji Rewizyjnej, dlatego zdaniem radnej obecna komisja miała prawo zakwestionować ww. wydatki. 

Radny Jan Kędzia zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy zadłużenie wobec gminy z tytułu zaliczki alimentacyjnej               w kwocie 437.187,74 zł należy dodać do sumy zadłużenia z pozostałych tytułów w kwocie 304.653 zł zgodnie z przedstawionym sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej. Razem będzie to kwota 741.841,40 zł ogółem jako zobowiązania dłużników wobec gminy.  

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że zgodnie z zapisem w Informacji z wykonania budżetu należności na dzień 31.12.2014 r. wyniosły ogółem 766.176,05 zł. Największą pozycją z tego tytułu jest zaliczka alimentacyjna. 

Radna Małgorzata Broniecka wyjaśniła, że sprawy funduszu alimentacyjnego są prowadzone przez GOPS. Są to środki, jakie należy wypłacać za osoby, które podlegają obowiązkowi alimentacyjnemu, jednak się od niego uchylają. Komisja Rewizyjna nie ustosunkowała się do zadłużenia z tego tytułu, ponieważ nie było kontroli GOPS w tym zakresie. 

Kierownik GOPS dodała, że komornik zajmuje się egzekucją zaległości                   z tytułu zaliczki alimentacyjnej. GOPS wypłaca po 500 zł na dziecko,                   a dodatkowo, jeżeli uda się uzyskać środki od zobowiązanego, są one przekazywane dla danej rodziny.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„Mam pytanie do pani radczyni, chodzi o zakup działki kościelnej                          w Kraszewicach, bo pani zatwierdza uchwały. Rada Gminy na podstawie uchwały nr 102 w 2013 roku przeznaczyła na działkę kościelną kwotę 109 tys. zł na cel społeczno – publiczny. Chodzi mi o kwestię prawną: cel społeczno – publiczny. Podjęliśmy to w lutym. Przystąpiono do zmiany tej uchwały w dniu 30 grudnia. Na wniosek mój i radnego Tyrakowskiego została ta uchwała wycofana i przystąpiono następnie do tej samej uchwały  w styczniu, tylko zmieniono cel publiczny na przedszkole. Zmieniła się cena ze 109 na 198 tys. zł i uzasadnienie, że będzie przedszkole. Zgodnie z treścią uchwały: „wyraża się zgodę na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Kraszewicach przy ul. Wieluńskiej, oznaczonej jako działka ewid. nr 70/6 o pow. 1,4037 h.” Uzasadnione jest: „pozyskaniem gruntu pod planowaną budowę publicznego przedszkola oraz parku. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 18.11.2013 r., wartość nieruchomości gruntowej wyceniono na kwotę 198.000,00 zł.”

„Mam pytanie: czy na podstawie tej pierwszej uchwały mieliśmy prawo wybudować przedszkole.”

Radca Prawny Anna Balcerczyk wyjaśniła, że cel oświatowy jest jak najbardziej celem publicznym. Podjęta uchwała jednak może być zawsze zmieniona.

Radny Jan Wojtaszek: „To znaczy, że tamto uzasadnienie było bezpodstawne, prawda?”

Radca Prawny Anna Balcerczyk stwierdziła, że uzasadnienie do uchwały jest kwestią merytoryczną, a nie prawną. Najważniejszą sprawą jest właściwa podstawa prawna każdej uchwały. Uchwała miała prawo być wywołana, była zgodna z prawem i radni wyrazili zgodę na jej podjęcie. 

Radny Jan Wojtaszek: „Uzasadnienie było takie samo w pierwszej                     i w drugiej, tylko chodziło o kwestię ceny. Celami publicznym w rozumieniu ustawy są art. 6 ppkt. 6: „Budowa i utrzymanie pomieszczeń dla Urzędów, organów władzy, administracji, sądów i prokuratur, szkół wyższych, szkół publicznych, a także publicznych ośrodków ochrony zdrowia, przedszkoli, domów opieki społecznej, placówek opiekuńczych”. Mogliśmy na podstawie tej pierwszej uchwały także wybudować przedszkole.”

Radca Prawny Anna Balcerczyk stwierdziła, że obie uchwały zostały dawno sprawdzone pod względem formalno - prawnym i organ nadzoru nie zgłaszał zastrzeżeń.

Radny Jan Wojtaszek: „Jaka była podstawa prawna podejmowania kolejnej uchwały, jak ona była już podjęta w 2013 roku, ta sama uchwała. Zmieniła się cena, a nie cel publiczny.”

Skarbnik Gminy stwierdził, że ponieważ część radnych nie zna szczegółów tej sprawy, to należy się kilka słów wyjaśnienia. Rzeczoznawca wycenił działkę parafialną na kwotę 109 tys. zł, która to wartość nie została zaakceptowana przez Radę Parafialną. Następnie Rada Parafialna zleciła sporządzenie drugiej wyceny przez niezależnego rzeczoznawcę. Zgodnie z tą wyceną grunty oszacowano na wartość ponad 300 tys. zł z przeznaczeniem na działki budowlane. Ww. kwota nie została jednak zaakceptowana przez gminę. Podjęto zatem rozmowy, odbyło się wspólne spotkanie Rady Gminy             i Rady Parafialnej, gdzie wypracowano kompromis, tj. kwotę 198 tys. zł jako cenę do zaakceptowania przez obie strony. Dlatego należało podjąć drugą uchwałę w tej sprawie. Powodem była zmiana ceny gruntów, a nie cel publiczny. Gmina zatem dąży do osiągnięcia tego celu, jakim jest budowa przedszkola. 

Radny Jan Kędzia potwierdził, że było tak, jak wyjaśnił Pan Skarbnik. Jednak                      w protokole uzgodnień pomiędzy Radą Parafialną, Wójtem i innymi osobami zapisano, że dodatkowo gmina przeznaczy dwa razy po 50 tys. zł na remont dachu budynku kościoła. Skoro takie decyzje zapadły, to należy je uszanować. Radny dodał, że gdyby rozpisano przetarg, to działka osiągnęłaby kwotę 1 mln zł. Jest to działka w centrum Kraszewic, co powoduje, że posiada dużą wartość. 

Radny Jan Wojtaszek stwierdził: „W takim razie, po co ta ściema, po co ekspertyzy, jak chodziło o cenę”.

Ponieważ w sprawie opinii nie zgłaszano innych uwag i zapytań, Rada Gminy przyjęła opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej do akceptującej wiadomości.

Punkt 13. Głosowanie w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice za 2014 rok.

Przewodniczący Rady Gminy odczytał projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice.

 W sprawie projektu uchwały nie zgłaszano uwag i zapytań, więc Przewodniczący Rady Gminy zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?
W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy większością głosów przyjęła projekt uchwały i podjęła uchwałę Nr VIII/36/2015                         w sprawie udzielenia absolutorium dla Wójta Gminy Kraszewice (za - 14 głosów, przeciw – 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów), która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych na stan 15 radnych.

Punkt 14. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) zmian w budżecie gminy Kraszewice na 2015 rok,
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy po stronie dochodów                  i wydatków. 
Dodatkowo zostaną wprowadzone następujące zmiany w budżecie:
- zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem od Wojewody Wielkopolskiego  przyznano dotację na dofinansowanie opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3 zł, które to środki przeznacza się na ww. cel realizowany przez GOPS;

- zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem od Wojewody Wielkopolskiego 
przyznano dotację na dofinansowanie zadań realizowanych w ramach wieloletniego programu wspierania gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” w kwocie 6.000 zł; środki te przeznacza się na ww. cel realizowany przez GOPS;
- w wydatkach na OSP wydziela się kwotę 1.500 zł na udzielenie dotacji dla OSP Kraszewice na zakup sprzętu ratowniczego (zakup pompy szlamowej); ww. kwotę przeznacza się na wniosek jednostki OSP w Kraszewicach z dnia 16.06.br.; sprzęt zostanie zakupiony w ramach dofinansowania w kwocie                      7 tys. zł, a suma 1.500 zł stanowi wkład własny w to zadanie;

- na remont drogi gminnej w m. Bigosy przeznacza się kwotę 5.650 zł, nawierzchnia drogi wymaga uzupełnienia asfaltem ze względu na wybijanie się tłucznia; ww. kwota zostanie wydatkowana w ramach posiadanych środków w budżecie na remonty dróg;

- na odławianie i odstawianie do schroniska bezpańskich psów przeznacza się  kwotę 3.000 zł ze środków własnych; w budżecie przeznaczono na ten cel kwotę 5 tys. zł, a do chwili obecnej wykorzystano już 4.800 zł, liczba odławianych psów wzrasta, więc na pewno do końca roku będą potrzebne dodatkowe środki.
W sprawie przedstawionego projektu uchwały zgłoszono następujące uwagi              i zapytania:
Radny Jarosław Mucha zapytał, kto wykonał wycenę drogi na Bigosy.
Skarbnik Gminy odp., że wycenę wykonała firma SIDROG, która realizuje całość drogi. Na długości ok. 40 m konieczne jest sfrezowanie oraz wykonanie przepustu, aby wyrównać nawierzchnię.
Radny Jarosław Mucha stwierdził, że na drodze przy szkole konieczne jest położenie progów zwalniających. Należy to wykonać od razu przy okazji realizacji drogi. 
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że zamiast progów można wykonać tzw. „mijanki”. Progi będą stanowiły utrudnienie ze względu na hałas przy przejeżdżaniu samochodów ciężarowych. 

Radny Adrian Kruszakin zapytał, czego dotyczy wydatek w kwocie 2 tys. zł  

na boisko Orlik.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w planach wydatków jest kwota 1.500 zł oraz dodatkowo 2 tys. zł, co razem daje sumę 3.500 zł. Za ww. środki zostaną zakupione nowe apteczki, uzupełnienie sprzętu (siatki, piłki) oraz na bieżące funkcjonowanie boiska orlik.

Radny Adrian Kruszakin stwierdził, że przy boisku do gry w koszykówkę konieczne jest postawienie ławeczek (trybun) dla kibiców, takich jak znajdują się przy boisku do gry w piłkę nożną. Można by przeznaczyć dodatkowe środki na ten cel.
Skarbnik Gminy stwierdził, że należy się zorientować w zakresie cen za tego typu produkty. Jednak na pewno posiadane środki nie wystarczą na ten cel. Do terminu kolejnej sesji będzie informacja w tej sprawie.
Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały wraz                  z zaproponowanymi zmianami w budżecie?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 14 radnych  przyjęła projekt uchwały (za – 13 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 1 głos) i podjęła uchwałę Nr VIII/37/2015 w sprawie zmian w budżecie gminy Kraszewice na rok 2015,
która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kraszewice na lata 2015-2018,
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy.
Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 13 radnych  przyjęła projekt uchwały (za – 13 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów) i podjęła uchwałę Nr VIII/38/2015 w sprawie 
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kraszewice na lata 2015-2018,
która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Nieobecna podczas głosowania radna Małgorzata Broniecka.

3) zmiany stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy.
W sprawie przedstawionego projektu uchwały zgłoszono następujące uwagi i zapytania:
Radny Daniel Pyrgiel przedstawił stanowisko klubu radnych „Razem dla gminy Kraszewice”, zgodnie z którym klub wnioskuje o uchwalenie stawki 8,50 zł od osoby za gospodarowanie odpadami. Jest to stawka, która pozwoli na bilansowanie się dochodów i wydatków budżetu gminy z tego tytułu. Dla radnych nie jest to prosta decyzja, ponieważ żadna podwyżka nie jest dobrze postrzegana przez społeczeństwo. Należy jednak brać pod uwagę zarówno interes mieszkańców, jak i dobro gminy. Zgodnie z obliczeniami przyjęcie mniejszej stawki nie pozwoli na zapłatę należności za odpady do firmy Eko Region. W związku z powyższym klub radnych składa wniosek formalny                           o uchwalenie stawki 8,50 zł od osoby za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 
Radny Jan Kędzia poinformował, że w wyniku spotkania z Radą Sołecką sołectwa Kraszewice nr 2 ustalono stawkę 7 zł od osoby, jako kwotę do przyjęcia przez społeczeństwo. Radny zgadza się z opinią Rady Sołeckiej                 i proponuje przyjęcie ww. stawki. Zdaniem radnego doszło w tym przypadku do zmowy cenowej firm, które odbierają odpady. Przeprowadzono likwidację firmy, która przeprowadzała recykling odpadów za kwotę 180 zł od tony, co stanowiło niewielkie koszty. Droższa firma z Olszowej liczy sobie 300 zł za tonę za przetwarzanie odpadów. W wyniku tego kwota za odprowadzenie odpadów znacznie wzrosła. Radny zwrócił się z zapytaniem do p. kierownik firmy Eko Region o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji. Zgodnie z uzyskaną informacją do przetargu liczono wartość 80l odpadów od osoby miesięcznie. Tymczasem faktycznie rodzina 5-osobowa posiada kosz o pojemności 120 l, w którym powinna zmieścić odpady z całego miesiąca. Zdaniem radnego dane firmy Eko Region zostały nieprawidłowo ustalone, ponieważ nie ma to odniesienia w rzeczywistości. Radny wnioskuje zatem o przyjęcie stawki, która będzie jak najmniej uciążliwa do społeczeństwa. Na chwilę obecną zaległości wobec gminy stanowią kwotę ok. 700 tys. zł. Z końcem roku zadłużenie na pewno wzrośnie, ponieważ mieszkańcy nie będą w stanie opłacać wyższej stawki za odpady. Uchwała w sprawie podwyżki stawki za odpady nie będzie przestrzegana przez społeczeństwo, ponieważ ludzie nie posiadają środków finansowych ze względu na nieopłacalność produkcji rolnej. Radny stwierdził, że występuje w obronie społeczności lokalnej przed nadmierną podwyżką opłat za odpady. Zgłasza ponadto wniosek formalny, aby gmina wystosowała zapytanie wspólnie z innymi jednostkami samorządowymi z terenu powiatu do Urzędu Ochrony Konkurencji                           i Konsumentów, czy podwyżka kwoty za odpady jest uzasadniona.
Radny Jarosław Mucha zapytał, czym kieruje się Klub Radnych, proponując stawkę 8,50 od osoby za odpady. Czy radni zostali zastraszeni przez Wójta, czy Skarbnika Gminy, że przyjmując mniejszą stawkę nie będzie inwestycji  w gminie. Planując wprowadzenie nowej stawki należało przedstawić inne materiały radnym na sesję, nowe obliczenia oraz uzasadnienie do uchwały. Kwestia stawki za odpady była szczegółowo omawiana na komisji wspólnej Rady Gminy, gdzie w wyniku dyskusji zaopiniowano stawkę 8 zł od osoby. Radny zapytał, dlaczego wydatkowano środki na organizację tego posiedzenia, skoro przyjęta opinia nie jest respektowana. Zdaniem radnego uchwalenie wyższej stawki stanowi „uderzenie” w rodziny wielodzietne.                 W deklaracjach na odpady występują znaczne rozbieżności odnośnie ilości osób w gospodarstwie. Gmina powinna zweryfikować ilość osób, tak aby nie było nieścisłości. Niektóre osoby nie wnoszą opłat za odpady nawet przez okres 1,5 roku, a więc od początku obowiązywania nowych przepisów.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w celu wyłonienia firmy odpowiedzialnej za odbiór odpadów odbyły się dwa przetargi. Do pierwszego przystąpiły dwie firmy, jednak ze względu na zaproponowaną cenę przetarg unieważniono                i ogłoszono kolejny. Do drugiego przetargu przystąpiła tylko firma Eko Region za tę samą kwotę, która jest o 80% wyższa od dotychczasowej ceny. Zdaniem gminy wzrost jest bardzo duży, dlatego ogłaszano drugi przetarg, co miało na celu obniżenie kosztów. Jednak zaproponowana cena pozostała bez zmian i wynosi 25.700 zł miesięcznie jako koszty odprowadzania odpadów przez firmę Eko Region. W przeliczeniu stawka na osobę musiała by wynosić w granicach ok. 8,15 zł do 8,20 zł, aby sfinansować koszty firmy Eko Region. Jednak nie jest to całość wydatków gminy na gospodarkę odpadami. Natomiast, co do korekty deklaracji, to w porozumieniu z sołtysami dokonano weryfikacji liczby osób, które zamieszkują poszczególne gospodarstwa. Jeżeli przy posesji nie ma kosza, to należy ten fakt zgłosić do Urzędu i pojemnik zostanie dostarczony.

Radny Jarosław Mucha zapytał, czy po dokonaniu analizy ilości osób złożono korektę deklaracji.
Skarbnik Gminy odp., że te sprawy prowadzi referent ds. gospodarki odpadami, która udzieli informacji odnośnie deklaracji. 

Radny Jan Kędzia stwierdził, że do przetargu przyjęto, że każda osoba odprowadza odpady w ilości 80l miesięcznie, co nie jest fizycznie możliwe. Są to zatem sztuczne dane, ponieważ faktycznie każda rodzina posiada pojemnik 120l. Płatność powinna być zatem naliczana od tonażu, a nie od osoby. Radny stwierdził, że nie ma zastrzeżeń do gminy, Wójta, ani Skarbnika, tylko do firmy Eko Region. Zdaniem radnego dane odnośnie ilości odpadów są zafałszowane, ponieważ rodzina 5-osobowa musiała by posiadać kosz o pojemności 5x80l, co jest w ogóle nierealne.
Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że niezależnie od tego, czy zostanie uchwalona stawka 8 zł, 8,50 zł, czy 9 zł od osoby, to zawsze będzie podwyżka. Zdaniem radnej doszło do zmowy firm, co nie jest winą gminy. Należy zapłacić ustaloną kwotę i musimy się z tym pogodzić. Zgodnie                    z przedstawioną informacją wobec gminy zadłużonych jest w sumie 438 osób na kwotę 322 tys. zł. W chwili obecnej nie stać gminy na dokładanie środków do gospodarki odpadami. Gmina nie poprawi ściągalności zaległości, właściwymi do tego organami są sądy, komornik oraz Urząd Skarbowy. Jeżeli ich działania nie są skuteczne, to gmina tym bardziej nie ma narzędzi do egzekwowania zaległości. Należy spojrzeć na tę sprawę realnie, ponieważ zadłużenie rośnie i będzie w dalszym ciągu wzrastać. Pewne osoby mają                  w zwyczaju nie płacenie zaległości i mimo podejmowanych prób egzekwowania będą w dalszym ciągu zalegać. 

Sołtys Józef Adamus stwierdził, że w wyniku weryfikacji w sołectwie Głuszyna na 90 gospodarstw w jednym nie było pojemników na odpady. Rotacja mieszkańców trwa cały czas ze względu na wyjazdy na studia, do pracy w delegacje, czy z innych powodów. Należy dołożyć starań do poprawy ściągalności, ponieważ te same osoby nie płacą należności z różnych tytułów. 
Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że zgadza się ze zdaniem poprzednika. Przypadki nie posiadania pojemnika na odpady zdarzają się sporadycznie. 
Radny Marcin Cichosz poruszył sprawę obywateli Ukrainy, którzy przebywają na terenie gminy zarobkowo i nie wnoszą opłat za odpady.

Radny Jarosław Mucha stwierdził, że podtrzymuje swoje zdanie, gmina oraz inkasenci powinni mieć nadzór nad ściągalnością opłat od mieszkańców. Zdaniem radnego Rada Gminy jest od podejmowania uchwał, a gmina od pracy.
 Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie trzy zgłoszone propozycje stawek za odpady od osoby:

- 7,50 zł  (za – 1 głos, nie głosowano „przeciw” i „wstrzymało się”)

- 8,00 zł  (za – 3 głosy, nie głosowano „przeciw” i „wstrzymało się”)

- 8,50 zł  (za – 10 głosów, nie głosowano „przeciw” i „wstrzymało się”)

W wyniku głosowania pozytywnie zaopiniowano stawkę 8,50 zł od osoby za odbiór odpadów.

Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 14 radnych przyjęła projekt uchwały (za – 12 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 2 głosy) i podjęła uchwałę Nr VIII/39/2015 w sprawie zmiany stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
W głosowaniu uczestniczyła nieobecna poprzednio radna Małgorzata Broniecka
4) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi położonymi na obszarze Gminy Kraszewice,
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy. 

W deklaracji wprowadzono dwie zmiany:

- pkt. „A” wprowadza się zapis „nowa deklaracja”, którego do tej pory nie było,

- pkt. „C” wprowadza się zapis „telefon”, co będzie stanowiło ułatwienie kontaktu z osobą składającą deklarację. 
Zdaniem radcy prawnego ww. zapis może być zakwestionowany przez RIO, ponieważ nr telefonu jest prywatną sprawą i nie jest potrzebny do ustalenia opłaty za odpady.

Pozostałe dane w deklaracji pozostają bez zmian. 

Nowe deklaracje będą zbierane sukcesywnie, przy pobieraniu opłat przez inkasentów.
W sprawie przedstawionego projektu uchwały zgłoszono następujące uwagi              i zapytania:

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy jest możliwość dodania w części C dodatkowego pola na podanie adresu e-mail jako dane dobrowolne.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że podanie adresu e-mail, jak i nr telefonu to jest ta sama kwestia, która może być zakwestionowana przez RIO.
Radna Prawny Anna Balcerczyk wyjaśniła, że ze względu na ciągłe zmiany orzecznictwa nie wiadomo, jak do tej kwestii ustosunkuje się Regionalna Izba Obrachunkowa. Podanie nr telefonu oraz adresu e-mail nie jest niezbędne do ustalenia stawki opłaty za odpady.
Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 13 radnych przyjęła projekt uchwały (za – 13 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów) i podjęła uchwałę Nr VIII/40/2015 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi położonymi na obszarze Gminy Kraszewice,
która stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Nieobecna podczas głosowania radna Małgorzata Broniecka.
5) przyjęcia do realizacji zadania pn. „Budowa chodnika przy drodze powiatowej nr 5588P  ul. Wieruszowska w Kraszewicach”,
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy.
Na mocy uchwały gmina przyjmuje do realizacji zadanie pn. „Budowa chodnika przy drodze powiatowej ul. Wieruszowska w Kraszewicach”.

W sprawie przedstawionego projektu uchwały zgłoszono następujące uwagi              i zapytania:
Radny Jarosław Mucha stwierdził, że zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami ze względu na wysoką cenę zadania planowano zlecenie wykonania drugiego kosztorysu. W związku z tym radny zapytał, czy taki kosztorys został sporządzony i czy cena zadania się zmieniła.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że został wykonany przedwstępny kosztorys inwestorski na kwotę 260 tys. zł. Zlecono drugi kosztorys z uwzględnieniem zmian, jednak na chwilę obecną jeszcze nie został wykonany. Aby przystąpić do przetargu należy zabezpieczyć całość środków w budżecie. Decyzja będzie zatem należała do Rady Gminy, czy przeznaczy dodatkowe środki na ten cel.
Radny Jarosław Mucha stwierdził, że podejmowanie uchwały nie ma sensu, jeżeli nie znamy ceny zadania.

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w uchwale nie ma mowy o cenie zadania, chodzi tylko o przejęcie realizacji inwestycji przez gminę. Po wykonaniu drugiego kosztorysu cena zadania na pewno spadnie. Informacja w tej sprawie zostanie przekazana.
Radny Jarosław Mucha stwierdził, że nie zapewniono w chwili obecnej środków w budżecie na realizację całości zadania. Zachodzi więc pytanie, czy jeżeli uchwała zostanie podjęta, to inwestycja będzie realizowana.

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że na mocy uchwały zostanie wskazany podmiot  odpowiedzialny za realizację zadania. Nie ma tutaj mowy o środkach finansowych na inwestycję. W budżecie jest zapewniona kwota 156 tys. zł na budowę chodnika. 

Radna Adela Puchała stwierdziła, że po dokonaniu zmian w kosztorysie być może kwota nie ulegnie zmianie.     
Radny Jan Wojtaszek stwierdził, że § 2 uchwały powinien być wykreślony, ponieważ zachodzi tutaj sprzeczność w odniesieniu do zapisów § 1.
Skarbnik Gminy stwierdził, że najważniejszym zapisem jest § 1, który mówi, że gmina wyraża zgodę na realizację zadania. Drugi paragraf dotyczy zawarcia porozumienia z powiatem, które określi szczegółowe warunki współpracy przy wykonaniu inwestycji.

 Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 14 radnych  przyjęła projekt uchwały (za – 13 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 1 głos) i podjęła uchwałę Nr VIII/41/2015 w sprawie przyjęcia do realizacji zadania pn. „Budowa chodnika przy drodze powiatowej nr 5588P  ul. Wieruszowska w Kraszewicach”,
która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
W głosowaniu uczestniczyła nieobecna poprzednio radna Małgorzata Broniecka.

6) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat jak również tryb ich pobierania. 
Projekt uchwały przedstawiła Kierownik GOPS, Wanda Skorupa.

Na mocy uchwały dokonuje się podwyżki stawek odpłatności za usługi opiekuńcze, przyjmując średnio 22 dni roboczych w miesiącu, stawkę 5,45 zł za godzinę i ilość godzin świadczonej usługi. Stawka za godzinę wzrasta              o 0,90 zł. Miesięcznie będzie to wzrost z kwoty 100 zł do kwoty 120 zł brutto. Ww. kwota będzie więc jeszcze umniejszona o pochodne od wynagrodzenia. Ostatnia uchwała w sprawie odpłatności za usługi opiekuńcze została podjęta w roku 2013, jednak ze względu na brak zainteresowania świadczeniem tych usług proponuje się podwyżkę stawki wynagrodzenia.  
W sprawie przedstawionego projektu uchwały zgłoszono następujące uwagi              i zapytania:
Radna Adela Puchała stwierdziła, że zaproponowana kwota i tak jest niewielka, należy rozważyć możliwość ustalenia stawki na poziomie 200 zł miesięcznie.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że musimy się zmierzyć z budżetem. Zaproponowane stawki są wynikiem wspólnego stanowiska Wójta, Skarbnika oraz Kierownik GOPS. W chwili obecnej są cztery osoby zatrudnione do świadczenia usług opiekuńczych. Nową stawkę ustalono na próbę, jeżeli                  w dalszej perspektywie będzie taka potrzeba, to można w przyszłości zaproponować stawkę 150 zł.
Przewodniczący Rady Gminy zapytał, jaka jest stawka maksymalna za świadczenie usług opiekuńczych. 

Kierownik GOPS wyjaśniła, że przy realizacji opieki w wymiarze 5 godzin dziennie (4 godziny do południa i 1 godzina po południu) można uzyskać wynagrodzenie w wysokości 372 zł netto miesięcznie.
Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  innych uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał:  
kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 14 radnych  przyjęła projekt uchwały (za – 14 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów) i podjęła uchwałę Nr VIII/42/2015  zmieniającą uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania                i odpłatności za usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat jak również tryb ich pobierania,

która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
7) uznania  za  pomnik przyrody.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy. Na mocy uchwały ustanawia się za pomnik przyrody Cis pospolity o nazwie Bożydar, który jest położony na gruntach gminy, zakupionych od parafii Kraszewice.
Ponieważ w sprawie przedstawionego projektu uchwały nie zgłaszano  uwag i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy zapytał: 

kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?           

W wyniku jawnego głosowania stwierdził, że Rada Gminy w obecności 14 radnych  przyjęła projekt uchwały (za – 14 głosów, przeciw - 0 głosów, wstrzymało się – 0 głosów) i podjęła uchwałę Nr VIII/43/2015 w sprawie 

uznania za pomnik przyrody,

która stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Punkt. 15  Wnioski i zapytania radnych 
1) Przewodniczący Rady Gminy przedstawił pismo z dnia 16.06.2015 r.                    z Krajowej Rady Sędziów Społecznych w sprawie naboru kandydatów na ławników.
Radny Jan Kędzia poinformował, że z kurendy wynika, że do dnia dzisiejszego jest termin zgłoszeń kandydatów na ławników. Z terenu gminy Kraszewice można wybrać dwie osoby do pełnienia tej funkcji na okres                 4-letniej kadencji. 
2) Radny Ryszard Ilski zgłosił potrzebę oczyszczenia pobocza drogi przy drodze gminnej w Jeleniach w kierunku leśniczego. Prace można zlecić do wykonania pracownikom interwencyjnym. Część drogi należąca do gminy Czajków została już oczyszczona, dlatego prośba, aby wykonać prace również po stronie gminy Kraszewice.
3) Radny Jan Kędzia zgłosił wniosek o przydzielenie pracowników interwencyjnych również do prac w sołectwie Kraszewice nr 2, gdzie jest potrzeba posprzątania chodnika przy posesjach starszych osób, które nie są               w stanie wykonać prac samodzielnie.
4) Radny Jarosław Mucha stwierdził, że należy wysłać kurendy do mieszkańców, aby wykonywali prace porządkowe przy nowo pobudowanych chodnikach. Mieszkańcy sołectwa Jelenie nie wykonują prac mimo takiego obowiązku. Zdaniem radnego pracownicy interwencyjni powinni porządkować chodniki w miejscach, gdzie nie ma posesji. Natomiast chodniki położone w terenie zabudowanym powinny być oczyszczane przez mieszkańców. 

5) Skarbnik Gminy poinformował, że po rozliczeniu zadań budowy chodników przy ul. Kwiatowej w Kraszewicach oraz w Kuźnicy Grabowskiej gmina otrzymała refundację za te zadania w kwocie 198 tys. zł. Ww. środki zostaną włączone do budżetu z przeznaczeniem na realizację zadań wskazanych przez radnych na komisjach.

6) Radna Małgorzata Broniecka zgłosiła wniosek formalny w sprawie zwołania wspólnego posiedzenia komisji, na którym ww. środki zostaną podzielone. Wszyscy radni powinni brać udział w decydowaniu o wydatkach, a nie tylko komisja budżetowa.
Radny Jan Wojtaszek stwierdził, że radni nie muszą wyrazić zgody na udział w posiedzeniu komisji wspólnych.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że zgodnie z zapisami statutu komisje Rady Gminy mogą obradować na wspólnych posiedzeniach.

Radny Jan Wojtaszek stwierdził, co następuje:

„Złożyłem wniosek, żeby członek innej komisji, który nie jest w danej komisji mógł uczestniczyć w tej komisji. Przez tamtą Radę wniosek został odrzucony. Nie ma potrzeby robić organizacyjny bałagan, ponieważ każdy na posiedzenie może przyjść.”
Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że niektórzy radni są członkami dwóch komisji, więc przy organizowaniu odrębnych posiedzeń o tej samej tematyce otrzymują podwójną dietę, co stanowi dodatkowe, niepotrzebne koszty dla gminy.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że rozwiązaniem tego problemu jest organizacja wspólnych posiedzeń komisji, na co zezwala statut.

Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że nie ma potrzeby każdorazowego organizowania wspólnych posiedzeń komisji, które powinny obradować  jedynie w istotnych sprawach, jak np. kwestie podziału środków finansowych. Należy wprowadzić oszczędności i brać pod uwagę finanse gminy. W sprawie zaopiniowania stawek za odpady zorganizowano najpierw posiedzenia każdej komisji, a następnie komisje wspólne. Zdaniem radnej nie było takiej potrzeby. Radna zgłosiła wniosek formalny, aby zwoływać posiedzenia komisji wspólnych w istotnych sprawach dla gminy, jak np. uchwalenie budżetu. Przewodniczący Rady Gminy zwołuje oraz prowadzi obrady komisji wspólnych.
W wyniku głosowania radni większością głosów zaopiniowali pozytywnie ww. wniosek. 

(za – 12 głosów, przeciw - 1 głos, wstrzymało się – 1 głos).

7) Radny Jarosław Mucha stwierdził, że na żądanie radnego w Urzędzie Gminy powielane są dokumenty, które następnie się zabiera i pokazuje mieszkańcom. Zdaniem radnego takie zachowanie nie powinno mieć miejsca. Należy tę sprawę skonsultować z radcą prawnym.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że niektóre dokumenty są jawne, dostępne w BIP. Ponadto radny ma prawo wglądu do dokumentów znajdujących się w Urzędzie. 
8) Sołtys Józef Adamus zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad punktu „interpelacje sołtysów”, w którym sołtys będzie miał możliwość zabierania głosu oraz składania wniosków w sprawach sołeckich. Sołtys może zabierać głos dopiero pod koniec sesji w punkcie „wnioski i zapytania”, jednak czasem jest to już po fakcie, ponieważ wcześniej został uchwalony budżet, czy podjęta inna ważna decyzja. Następnie pan sołtys zapytał, czy planuje się w bieżącym roku kontynuację budowy chodnika przy drodze powiatowej w Głuszynie. Inwestycja została rozpoczęta ok 12 lat temu                  i w dalszym ciągu czeka na dokończenie. Pan Sołtys dodał, że sołectwo Głuszyna wpłaca do gminy kwotę ok. 30 tys. zł rocznie z tytułu podatku. 
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w bieżącym roku nie planuje się realizacji zadania budowy chodnika, ponieważ jest problem z inwestycjami przy drogach powiatowych. Na terenie gminy jest kilka chodników do zrealizowania, jednak powiat przeznacza na wykonanie zadań w bieżącym roku 50 tys. zł, co wystarczy na jeden chodnik. Jest to kwota przekazana                w drodze wyjątku, ponieważ inne gminy otrzymały tylko 30 tys. zł. Za ww. środki nie ma możliwości zrealizowania inwestycji przy drogach powiatowych. Gdyby chodnik był położony przy drodze gminnej, to na pewno inwestycja byłaby już zakończona. Zostanie ustalona kolejność realizacji zadań przy drogach powiatowych, gdzie budowa chodnika                w Głuszynie będzie na pewno uwzględniona. 
9) Radna Małgorzata Broniecka stwierdziła, że sołtysi brali udział                      w posiedzeniu komisji wspólnych, gdzie nie mieli prawa głosu i nie otrzymali  diety. Zdaniem radnej, dieta należy się sołtysom za udział w komisji, tak samo jak na sesji, ponieważ poświęcają swój prywatny czas.
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że na podstawie uchwały przewidziano diety dla sołtysów za udział w sesji. Nie ma zatem podstaw do wypłaty diet za udział w komisji. Należy dokonać zmiany przepisów w tej sprawie.
Punkt 16. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 

Odpowiedzi na wnioski i zapytania były udzielone w trakcie zadawania pytań.
Punkt 17. Zakończenie obrad sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy Artur Chowański podziękował Radzie Gminy, Wójtowi Gminy, Skarbnikowi Gminy, dyrektorom szkół, sołtysom i pozostałym uczestnikom za udział w obradach - zamykając tym samym o godz. 1500 VIII sesję Rady Gminy Kraszewice. 
   Protokołowała:          
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